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POTVRDA PRIMITKA TRANSAKCIJE

Platitelj(naziv [ Ime) § CERP Poziv na broj platitelja HR99

IBAN [l ratun platitelja | HR6824020061100671869 Poziv na broj primatelja | HR99

Primatelj(naziv i ime) BUP D.0.0. U STEEAJU Iznos 154,802 03

IBAN ili ratun primatelja | HR3923600001102539304 Valuta pladanja | HRK

Datum podnosenja | 02122022 Sifra namjene

Datum izvr3enja 102122022 ID naloga 5975385

Datum | vrijeme kreiranja .i 02122022 12:21:48 Identlﬂka;(or transakclje | 20221202-300023001005000067700001
Opis plaéanja Parniéni trodak i zatezne kamate temeljem P-331/2019-36 (130 200,00 KN osnovica + 24 602,03 KN kte)

171



POTVRDA PRIMITKA TRANSAKCIJE

Platitelj(naziv | ime) CENTAR ZA RESTRUKTURIRANJE | PRODAJU  Model platitelja

{BAN Ili racun platitelja HR6824020061100671869 Poziv na broj platitelja
Primatelj(naziv i ime) BUP D 0.0. U STEEAJU Model primatelja

IBAN ili radun primatelja  HR3923600001102539304 Poziv na broj primatelja
Datum podnosenja 02.07 2018 lznos

Datum izvréenja 0207.2018 Valuta pla¢anja

Datum i vrijeme kreiranja  02.07.2018 13:49:09 Sifra namjene
Identifikator transakcije  20180702-30002300103000127200001 ID naloga

Opis pladanja PARNICNI TROSAK TUZENIKA BUP d o o U STECAJU, P2-1163/2018

HRQO
1163-20108
HROO
1163-2018
307.850,00

HRK

12911598

1/1
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POTVRDA PRIMITKA TRANSAKCIJE

Platitelj(naziv i ime) CENTAR ZA RESTRUKTURIRANJE | PRODAJU  Model platitelja

IBAN ili racun platitelja HR6824020061100671869 Poziv na broj platitelja
Primatelj(naziv i ime) BUP D.0 0. U STEGAJU Model primatelja

IBAN ili radun primatelja ~ HR3923600001102539304 Poziv na broj primatelja
Datum podno$enja 02072018 Iznos

Datum izvrsenja 02.07.2018 Valuta plac¢anja

Datum | vrijeme kreiranja  02.07.2018 13:49:09 Sifra namjene
Identifikator transakcije  20180702-30002300103000127100001 10 naloga

Opis placanja Zatezne kamate temeljem parniénog troska P2-1163/2018

HROQ
1163-2018
HROO
1163-2018
12.880,11

HRK

12911615
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REPUBLIKA [IRVATSKA
Centar za restrukturiranje i prodaju

KLASA: 423-05/16-01/7
URBROJ: 360-04-01/12-2025-50
Zagreb, 26. studenoga 2025.
TRGOVACKI SUD PAZINU

Drséevka 1
52 000 PAZIN

Na spis poslovni broj: $t-193/2015
STECAJNI DUZNIK: BUP d.o.o. u stegaju, Sveti Ivan 6, Buzet OIB: 52397973635

STECAJNI VJEROVNIK: Centar za restrukturiranje i prodaju, lvana Lugica 6, Zagreb, OIB:
38083028711, zastupan po ravnatelju Milanu Plecadu

STECAJNI UPRAVITELJ: Zdravko Kuzmié, Ulica Gustava Krkleca 29, Zagreb, OIB:
42435648261

PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA

Stecajni vjerovnik Centar za restrukturiranje i prodaju (dalje u tekstu: stedajni vjerovnik)
dostavlja Naslovu rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj:Rev-447/2024-2 od 3.
rujna 2025. kojim se ukida presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-291/2020-4 od 11. svibnja 2022, i predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

Stedajni vjerovnik takoder dostavlja i presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: Pz-4107/2025-13 od 21. listopada 2025. kojom se preinaduje presuda
Trgovackog suda u Pazinu, poslovni broj: P-331/2019-36 od 13. prosinca 2019. i sudi:

LUtvrduje se osnovanom trazbina tuzitelja prema tuZeniku u iznosu od 164.564,51 eura
(1.239.911,28 kuna) kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda.

NalaZe se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi parni¢ne troskove u iznosu od 15.756,40 eura u
roku osam dana.”

Slijiedom navedenog stecajni vierovnik predlaze Naslovu ispraviti rje$enje o priznatim odnosno
osporenim trazbinama, poslovni broj: St-193/2015-38 od 27. lipnja 2016. na nadin da trazbinu

A dvana Ludiéa 6, 10000 Zageeb, RIT T 43851 6346 11
. £3{14 IBORAVIRTIL Ponvionn o o IR 60 239000 11 100 775646 (11P13}

- . www.cerp.hr



ste¢ajnog vjerovnika Centra za restrukturiranje i prodaju u iznosu od 164.564,51 EUR
(1.239.911,28 kuna) utvrdi kao priznatu.

Nadalje, ste¢ajni vjerovnik navodi da je dana 2. prosinca 2022. isplatio ste¢ajnom duZzniku
temeljem osnove koja je sada otpala- presude Trgovackog suda u Pazinu, poslovni broj: P-

331/2019-36 od 13. prosinca 2019. iznos od 154.802,03 kn / 20.545,76 EUR, o ¢emu takoder
dostavlja dokaz.

Stedajni vjerovnik stoga potraZuje od ste€ajnog vjerovnika naime isplate troska steCajne mase
ukupan iznos od 36.302,16 EUR od &ega se iznos od 15.756,40 EUR odnosi na troSak
parniénog postupka dosuden presudom Visokog trgova¢kog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: Pz-4107/2025-13 od 21. listopada 2025., a iznos od 20.545,76 EUR na isplaceni
tro8ak temelijem osnove koja je otpala — preinacene presude Trgovackog suda u Pazinu,
poslovni broj: P-331/2019-36 od 13. prosinca 2019. godine.

Digitally signed by MILAN PLECAS ZA STEEGAJNOG VJEROVNIKA
DN: C=HR,0=CERP,
2.5.4.97=HR38083026711,L=ZAGREB, SURNAME=PLECA RAVNATELJ

3, GIVENNAME=MILAN,CN=MILAN
PLECAS, SERIALNUMBER=HR62686192083.2.34 ) .
Date: 27.11.2025 Milan Ple¢as

U privitku:
- rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj:Rev:447/2024-2 od 3. rujna 2025. godine

- presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-4107/2025-13 od 21.
listopada 2025. godine

- potvrda Trgovackog suda u Pazinu, poslovni broj: P-331/2019-77 od 21. listopada 2025. godine
- potvrda o isplati iznosa od 154.802,03 kn / 20.545,76 EUR od 2. prosinca 2022. godine

Dostaviti:
1. Naslovu putem e-komunikacije
2. Pismohrana
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Pazinu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Centar za restrukturiranje i prodaju (CERP), OIB 38083028711, dana
27.11.2025. u 13:02 sati u svojstvu Pravna osoba sustavu za komunikaciju sa sudovima
elektronskim putem predao posiljku Ciji sadrZaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj

Trgovacki sud u Pazinu

Postojeci predmet na koji se posiljka
odnosi

St-193/2015

Primjedba

10 podilile: 146474034

Podnesak

Vrsta Podnesak

Podnositelj CENTAR ZA RESTRUKTURIRANJE | PRODAJU

Broj stranica

2

Naziv datoteke sa sadrzajem

BUP- podnesak sudu_potpisan.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrZzajem

267,1 kB

Jedinstveni identiﬂkator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

8d7737af839e4f40f61681ea394f8a603e6be54b1caladd664a
¢170da0157950

Prilog s rednim brojem 1

Opis prilog 1 Odluka VSRH BUP
Broj stranica 4
Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem

prilog 1 Odluka VSRH BUP.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

215,3 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

074ff4f0db16480ab12fdadc4cae373ea399f0a766d02a28971
cc76254c5e86

Stranica 1 od 2




Prilog s rednim brojem 2

Opis

prilog 2 Odluka VTSRH BUP

Broj stranica

6

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

prilog 2 Odluka VTSRH BUP.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

267,5 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

00de868b4e0ddb13a6ec195ec1adff4ced00518a5¢c7266b09fc
76ea36cf4a10f

Prilog s rednim brojem 3

Opis

prilog 3 BUP potvrda o placanju

Broj stranica

1

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

prilog 3 BUP potvrda o placanju.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

13,8 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

¢18233e79643a0af404cca53c69603232c295979a2f2409f3aa
2ea26460332cb

Prilog s rednim brojem 4

Opis

prilog 4 Potvrda TS PAZIN BUP

Broj stranica

2

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

prilog 4 Potvrda TS PAZIN BUP.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

320,1 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

4d62539ea4911¢c93ca297c5125fe51124¢10db0252ac8ad3a6
f636bb16be1a87

Stranica 2 od 2




REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-447/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Renate
Santek predsjednice vijeéa, mr. sc. Igora Peri$e ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, mr. sc.
Drazena Jakovine ¢lana vije¢a, Zelika Pajalica ¢lana vije¢a i Ilvana Vuéemila ¢lana
vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelija Centra za restrukturiranje i prodaju, Zagreb, lvana
Luci¢a 6, OIB 38083028711, pravnog sliednika Hrvatskog fonda za privatizaciju i
Agencije za upravljanje drzavnom imovinom, kojeg zastupaju punomoc¢nici odvjetnici
u Lovri¢ & Klobudar odvjetni¢ko drustvo j. t. d., Zagreb, protiv tuZzenika Bup d.0.0. u
ste€aju, Buzet, Sveti lvan 6, OIB 52397973635, kojeg zastupa punomoénik Mladen
Gajski, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdivanja osporene trazbine, odlu€ujuéi o reviziji
tuZitelja protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
291/2020-4 od 11. svibnja 2022., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u
Pazinu poslovni broj P-331/2019-36 od 13. prosinca 2019., u sjednici odrzanoj 3. rujna
2025.,

rijesio je:

I. Ukida se presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P2-291/2020-4 od 11. svibnja 2022. i predmet vra¢a tome sudu na ponovno sudenje.

II. O troSkovima postupka u povodu revizije odluit ¢e se u konaénoj odluci.
Obrazlozenje

1. Drugostupanjskom je presudom odbijena tuzitelieva zalba kao neosnovana i
potvrdena je prvostupanjska presuda kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev
za utvrdenje tuZiteljeve trazbine prema tuZeniku u iznosu od 1.239.911,28 kn sa
zateznim kamatama kao trazbine drugoga viSeg isplatnog reda i tuzitelju je nalozeno
da tuZeniku nadoknadi parni¢ne troskove u iznosu od 130.200,00 kn.

2. Protiv drugostupanjske presude tuZitelj je podnio reviziju iz &l. 382. Zakona o
parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14170/19, dalje: ZPP), dopustenu mu rieSenjem ovoga
suda poslovni broj Revd 684/2023-2 od 28. ozujka 2023., zbog pravnoga pitanja: ,Je
li usmena izmjena bithog sastojka ugovora o zakupu koja je izvr8avana od ugovornih
strana valjana i proizvodi li pravne ucinke?“. PredloZio je ovome sudu da preinadi
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drugostupanjsku presudu ili da ju ukine i predmet vrati drugostupanjskome sudu na
ponovno sudenje.

3. U odgovoru na reviziju tuzenik je predloZio ovome sudu da reviziju odbije kao
neosnovanu i tuzitelja obveze da mu nadoknadi troSak sastava toga podneska.

4. Ovaj je sud, na temelju ¢lanka 391. stavka 1. ZPP, drugostupanjsku presudu ispitao
u cijelosti, kako ju tuzitelj pobija i kako mu je to dopusteno, a samo zbog pitanja zbog
kojega je revizija dopustena.

5. Revizija je osnovana.

6. Predmet spora zahtjev je tuZitelja za utvrdenje njegove trazbine prema tuzeniku kao
zakupniku u iznosu od 1.239.911,28 kn sa zateznim kamatama po osnovi navodno
neplacene zakupnine prema ugovoru o zakupu poslovnoga prostora sklopljenoga
izmedu stranaka 9. listopada 1998. Tuzitelj je u postupku tvrdio da je u odnosu na
ugovorenu visinu zakupnine pisanim ugovorom naknadno doslo do usmenoga
sporazuma stranaka kojim je ugovorena zakupnina u viSem iznosu od prvotno
ugovorene, koju je tuZenik neko vrijeme i placao, da bi kasnije prestao placati
ugovorenu zakupninu.

7. Zaklju¢ak o neosnovanosti tuzbenoga zahtjeva drugostupanjski je sud obrazloZio
shvacanjem da bi, jer je predmetni ugovor o zakupu sklopljen u vrijeme kada je na
snazi bio Zakon o zakupu i prodaji poslovnog prostora (Narodne novine br. 91/96,
124/97, 174/04, 38/09 i 125/11, dalje: ZZPPP), usmena dopuna ugovora o zakupu bila
nistetna, jer je ¢lankom 4. stavkom 3. toga Zakona izri¢ito propisano da je nistetan
ugovor o zakupu sklopljen protivho stavku 2. toga &lanka, kojim je pak propisano da
se ugovor o zakupu poslovnoga prostora sklapa u pisanom obliku. Zato
drugostupanjski sud zaklju¢uje da ,stranke nisu mogle usmenim putem izmijeniti bitan
dio tog ugovora o visini zakupnine na temelju odredbe clanka 67. stavka 3. ili 4.
Z00/91, jer sve kasnije izmjene i dopune tog ugovora za koji je propisana pisana
forma, kao uvjet valjanosti tog ugovora, moraju biti sklopljene u istoj formi (stavka 2.
¢lanka 67. ZOO/91)." .

8. Ovaj se sud u odluci Rev-x 674/2014-2 od 17. studenoga 2020., u vezi s ugovorom
o zakupu poslovnoga prostora zaklju¢enim takoder za vaZenja ZZPPP, izjasnio:
.Pravilno je shvacanje nizestupanjskih sudova da bez obzira Sto predmetni ugovor
stranke nisu sklopile u pisanom obliku, isti nije nistav, ve¢ je pravno valjan na temelju
¢l. 73. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 111/93,
91/96, 112/99, 88/01 - dalje: ZOO) koja odredba propisuje da se ugovor za Cije se
sklapanje zahtijeva pisana forma smatra pravovaljanim iako nije zaklju¢en u toj formi
ako su ugovorne strane izvrsile, u cijelosti ili u preteznom dijelu, obveze koje iz njega
nastaju, osim ako iz cilja zbog kojega je forma propisana ocito ne proizlazi $to drugo.”.
Radi se, dakle, o situaciji u kojoj ugovor o zakupu polovnoga prostora uopce nije
zakljuéen u pisanome obliku, pa je ipak zakljuéeno da moZe konvalidirati uz
pretpostavke iz ¢lanka 73. Zakona o obveznim odnosima. Zapravo, izneseno
shvac¢anje moze se odnositi na bilo koji ugovor, a ne samo na ugovor o zakupu
poslovnoga prostora, ako su ispunjene navedene pretpostavke.
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9. Zato je odgovor na revizijsko pitanje: Usmena izmjena bitnog sastojka ugovora o
zakupu koja je izvravana od ugovornih strana valjana je i proizvodi pravne ucinke ako
su ispunjene pretpostavke za konvalidaciju propisane ¢lankom 73. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 53/91, 73/91, 111/93, 91/96, 112/99 i 88/01) odnosno
&lankom 294. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23).

10. Tuzenik se u odgovoru na reviziju inace poziva i na odredene druge odluke ovoga
suda u vezi s nidtetnoScu usmenih izmjena ugovora o zakupu, no te se odluke ne
odnose na ¢injeni¢nu situaciju kakva je predmetna, odnosno, u hjima se ne polazi od
¢injenice koju u sebi sadrzi predmetno revizijsko pitanje, a to je Cinjenica da su po
usmenoj pogodbi u vezi s izmjenom zakupnine ugovorne stranke neko vrijeme i
postupale, dakle, zakupnik je ugovorenu cijenu i pla¢ao, ¢ime se dolazi do zakljucka
da su ugovorne stranke bar u preteZnom dijelu izvrSavale ugovor.

11. Dakle, predmetna drugostupanjska presuda zasnovana je na pravnome shvacanju
koje nije u skladu s praksom ovoga suda. Kako drugostupanjski sud nije zbog
pogre$noga pravnog stava ispitao ostale Zalbene navode, odnosno, valjanost
utvrdenja prvostupanjskoga suda kako tuzitelj nije ni dokazao svoje tvrdnje o izmjeni
ugovora, valjalo je na temelju ¢lanka 394. stavka 2. ZPP ukinuti drugostupanjsku
presudu i predmet vratiti drugostupanjskome sudu na ponovno sudenje (toCka I.
izreke) kako bi ponovno odluéio o tuZiteljevoj Zalbi.

12. Odluka iz tocke Il. izreke ovoga rjesenja utemeljena je na ¢lanku 166. stavku 3.
ZPP.

Zagreb, 3. rujna 2025.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek

Dokument je elektroni¢ki potpisan b

C=HR
Renata Santek 0=VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Vrijeme potpisivanja: 254 ?7=WC| 156415448522D3230353939363335323638
29-09-2025 ‘OU=Signature

S=$anlek

G=Renala

CN=Renata Santek

16:46:45



Broj zapisa: 9-3087c-40569
Kontrolni broj: 0b3de-ca857-e1b14

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Renata Santek, O=VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://lusluge.pravosudije.hr/provijera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluc¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4107/2025-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Ivane Mlinari¢, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovi¢,
Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitela CENTAR ZA RESTRUKTURIRANJE |
PRODAJU, Zagreb, Ivana Luci¢a 6, OIB 38083028711, pravnog sliednika Hrvatskog
fonda za privatizaciju i Agencije za upravljanje drzavhom imovinom, kojeg zastupa
punomo¢nik Danijel Klobugar, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika BUP d.o.o. u
ste€aju, Buzet, Sveti lvan 6, OIB 52397973635, kojeg zastupa punomocnik Mladen
Gajski, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdivanja osporene trazbine, odlu€uju¢i o
tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
P-331/2019-36 od 13. prosinca 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. listopada 2025.

presudio je

PreinaCuje se presuda Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj
P-331/2019-36 od 13. prosinca 2019. i sudi:

Utvrduje se osnovanom trazbina tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od
164.564,51 eura (1.239.911,28 kuna) kao trazbina drugog viseg isplatnog reda.

Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi parni¢ne troSkove u iznosu od
15.756,40 eura u roku osam dana.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-331/2019-36 od 13.
prosinca 2019. odbijen je kao neosnovan tuZbeni zahtjev kojim tuZitelj trazi utvrdenje
njegove trazbine prema tuZeniku u iznosu od 1.239.911,28 kuna kao traZzbine drugog
viSeg isplatnog reda i nalozeno tuzitelju da tuzeniku nadoknadi tro8kove parni¢nog
postupka u iznosu od 130.200,00 kuna u roku osam dana.

2. TuZitelj je protiv te presude pravovremeno podnio Zalbu zbog bitnih povreda
odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnom navodi kako je u ovoj pravnoj
stvari vec¢ bila donesena prvostupanjska presuda kojom je tuzbeni zahtjev odbijen
kao neosnovan koja je ukinuta rjeSenjem drugostupanjskog suda zbog bitne povrede
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odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toc¢ke 11. Zakona o parni¢nom
postupku, a u ponovljenom postupku sud je ponovo donio potpuno identi¢nu presudu
i pri tome se uopée nije osvrnuo na uputu iz ukidnog rieenja. Zalitelj dalje navodi
kako je proveden dokaz saslu$anjem svjedoka Vjekoslava Cedomira Osvatica, ali
njegova izjava nije cijenjena u cijelosti, zatim da se prvostupanjski sud ponovo poziva
na pravomoénu presudu koja je donesena po zahtjevu za isplatu zakupnine za drugo
razdoblje, iako je odbio prijedlog tuzitelja da se ovaj postupak prekine do donosenja
odluke po reviziji. Tvrdi kako je potpuno neto€an i nelogi¢an zaklju¢ak suda da bi
stranke ugovorom o zakupu od 9. listopada 1998. ugovorile da ¢ée nakon nekog
vremena tuzenik kao zakupoprimac imati pravo KkoriStenja poslovnog prostora i
opreme bez ikakve naknade odnosno da se naplatni posao vremenom preoblikuje u
besplatni. Suprotno tome, ¢injenica da je tuzenik uredno placao zakupninu sve do
2005. godine u fiksnom iznosu od 1.152.096,00 kuna, po misljenju zalitelja, ukazuje
na postojanje dogovora stranaka u vidu odstupanja od odredbi ugovora i pla¢anja
zakupnine u fiksnom iznosu. Takoder istic¢e kako je ugovor skloplien na odredeno
vrijeme dok se pretvorbom bivse ,lIstarske pivovare” utvrde novi vlasnici, pa je
nepravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda da bi tuzenik od 2005. imao pravo
koriStenja zakupljenih sredstava potpuno besplatno. Zalitelj dalie navodi kako
prvostupanjski sud na temelju izjave svjedoka Zdravka Curi¢a prihvaca kao istinito da
su stranke usmenim putem izmijenile ugovor u pogledu visine godiSnje zakupnine i to
tako da su dogovorile pla¢anje u fiksnom iznosu, ali potom proturjeéno tome navodi
kako se nije radilo o usmenoj izmjeni ugovora koja bi obuhvaéala buduée razdoblje.
Posebno nagla$ava da iz svih izvedenih dokaza proizlazi da se nadin obracuna
zakupnine prema obracunatoj amortizaciji nikada nije provodio nego je ostao mrtvo
slovo na papiru, na $to ukazuje ocita Cinjenice da je tuzenik sedam godina uredno
placao fiksni iznos zakupnine. Nadalje, zalitelj tvrdi da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbe materijalnog prava i to Zakona o upravljanju drzavnom
imovinom, kao i odredbu ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima s obzirom na to
da sud uopce nije utvrdivao Cinjenicu da je tuZenik bez plaéanja ikakve naknade
koristio nekretnine i pokretnine koje nisu njegovo vlasnistvo, nego u vlasnistvu
Republike Hrvatske, dok je propustio primijeniti odredbe &lanka 1120. tog Zakona o
upotrebi tude stvari u svoju korist. Buduéi da prihod od upravljanja imovinom u
vlasnistvu Republike Hrvatske predstavlja prihod tuZitelja, a tuZenik nije placao
zakupninu ni naknadu za koriStenje iako je koristio nekretnine i pokretnine u
vlasniStvu Republike Hrvatske, Zalitelj smatra da se tuzenik neosnovano obogatio,
dok je za tuzitelja nastao gubitak u visini razmjernog dijela godisnje zakupnine za
predmetni poslovni prostor i proizvodnu opremu. Odluku o trodkovima postupka
osporava zbog odluke o glavnoj stvari i predlaze da ovaj Zalbeni sud preinaci
prvostupanjsku presudu tako da prihvati tuzbeni zahtjev i nalozi tuzeniku da mu
nadoknadi parni¢ne troSkove. Trazi naknadu troskova zalbe u iznosu od 19.375,00
kuna.

3. U odgovoru na Zzalbu tuzenik je naveo da je zalba neosnovana jer je
prvostupanjski sud pravilno proveo postupak i donio pravilnu i zakonitu odluku, pa
predlaze odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu. Trazi naknadu troSkova za
sastavljanje odgovora na Zalbu.

4. Zalba je osnovana.
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5. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — procis¢eni tekst,
25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u granicama zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8., 9., 11.,, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a).

6. Predmet spora je utvrdenje osnovanom tuZiteljeve trazbine prema tuzeniku,
kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 1.239.911,28 kuna odnosno
sada 164.564,51 eura. Rije¢ je o posebnoj parnici na koju je stecajni sudac uputio
tuzitelja radi utvrdivanja njegove trazbine na temelju odredbe &lanka 266. stavka 1.
Stecajnog zakona (,Narodne novine* broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24).

7. U ovom predmetu bila je donesena drugostupanjska presuda poslovni broj
Pz-291/2020-4 od 11. svibnja 2022. kojom je odbijena tuZiteljeva Zalba i potvrdena
prvostupanjska presuda poslovni broj P-33172019-36 od 13. prosinca 2019. uz
izdvojeno misljenje suca izvjestitelja. Ta drugostupanjska presuda je u povodu
tuziteljeve revizije ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Rev-447/2024-2 od 3. rujna 2025. i predmet vracen drugostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. 1z obrazlozZenja revizijske odluke proizlazi da drugostupanjski sud
zbog pogresnog pravnog stajalista o nistetnosti ugovora o zakupu poslovnog
prostora nije ispitivao ostale Zalbene navode o usmenim izmjenama tog ugovora.

8. U ponovnom sudenju utvrdeno je da je u ovoj pravnoj stvari bila donesena i
ranija prvostupanjska presuda poslovni broj P-214/2016-25 od 23. studenog 2018.
koja je ukinuta rjeSenjem ovog suda poslovni broj Pz-494/2019-2 od 14. lipnja 2019. i
predmet vra¢en prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Prema uputi iz ukidnog
rie§enja prvostupanijski sud je trebao utvrditi na temelju koje osnove tuZzitelj ima pravo
zahtijevati utvrdivanje njegove trazbine u ovoj parnici, te posebno da je duzan voditi
raduna o tome da je ugovor o zakupu poslovnog prostora naplatni pravni posao i da
je pla¢anje zakupnine bitan sastojak tog ugovora.

9. U ponovljenom postupku saslugan je svjedok Vjekoslav Cedomil Osvaltié,
ali je izostala ocjena toga neposredno izvedenog dokaza. Naime, ocjenjujuéi ovaj
dokaz prvostupanijski sud je ponovio samo ono $to je ve¢ bilo navedeno u ranijoj
presudi, kada taj dokaz nije bio neposredno izveden, nego je koristena izjava ovog
svjedoka dana u drugom postupku. Takoder su ponovljeni i svi ostali razlozi koji su
bili sadrzani u ranijoj presudi, osim 3to je prvostupanjski sud prihvatio dijelove
obrazlozenja ukidne odluke glede pravne osnove osporene trazbine.

10. Bit ovog spora je pitanje valjanosti ugovora o zakupu poslovnog prostora i
opreme bivSe ,Istarske pivovare* koji je 9. listopada 1998. skloplien izmedu
tuziteljevog pravnog prednika i tuzenika, toénije to¢ke V. tog ugovora koja se odnosi
na nacin utvrdivanja visine godi$nje zakupnine. Prema sadrZaju ugovora tuzenik je
trebao placati zakupninu u visini dvostrukog iznosa amortizacije obradunate u skladu
s poslovnim knjigama i inventurnim listama sastavljenim 1. srpnja 1993. prilikom
zatvaranja pogona likvidirane bivSe ,Istarske pivovare”, s time da se zakupnina ima
uskladivati s iznosom obraunate amortizacije, i obracunavat ¢e se godiSnje prilikom
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sastavljanja godi$njeg raduna za proteklu poslovnu godinu i dospijeva na placanje u
roku od 15 dana od dana sastavljanja zavr§nog raduna. Ugovorom je utvrdeno da
zakupnina za 1998. godinu iznosi 1.152.096,00 kuna. Tuzenik je sve do 1. sijeCnja
2005. pla¢ao zakupninu u tome iznosu, a nakon toga uopée nije plac¢ao zakupninu
iako je nastavio koristiti stvari koje su mu ugovorom dane u zakup i nakon $to je
ugovor raskinut (3. listopada 2013.), sve do otvaranja ste€ajnog postupka nad
tuzenikom (23. veljace 2016.).

11. Tuzitelj je tvrdio, a to ponavlja i u zalbi, da su stranke izmijenile odredbu o
visini zakupnine, tako da ona iznosi 1.152.096,00 kuna godiSnje, a tuzenik da se
zakupnina treba obracunavati na ugovoreni nacin. Prvostupanjski sud smatra da
tuzitelj nije dokazao svoje tvrdnje o izmjeni ugovora, a ugovoreni obradun zakupnine
nije nemogué¢, nedopusten, neodreden ili neodrediv i zato nije niStetan u smislu
odredbe ¢lanka 47. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 53/91, /91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO/91) koji se u ovoj pravnoj stvari
primjenjuje s obzirom na vrijeme sklapanja ugovora o zakupu. Kako tuZitelj nije
dokazao koliko iznosi zakupnina obradunata na ugovoreni naéin u razdoblju na koje
se odnosi trazbina Cije je utvrdivanje predmet ovoga spora, tuzbeni zahtjev je odbijen
kao neosnovan.

12. S obzirom na takvo stajali$te, prvostupanjski sud se nije upustao u
ispitivanje istinitosti tuzenikovih tvrdnji o tome jesu li stranke usmenim putem
izmijenile ugovornu odredbu o visini zakupnine tako da ona iznosi 1.152.096,00
kuna, koliko je tuzenik pla¢ao do 1. sije¢nja 2005.

13. Ugovor o zakupu je skloplien u vrijeme kada je bio na snazi Zakon o
zakupu i prodaji poslovnog prostora (,Narodne novine" broj: 91/96, 124/97, 174/04,
38/09 i 125/11) koji je u odredbi &lanka 3. stavka 3. izri€ito propisivao niStetnost
ugovora o zakupu poslovnog prostora koji nije skloplien u pisanoj formi. Prema
¢lanku 67. stavku 2. ZOO/91 to se odnosi i na sve kasnije izmjene i dopune tog
ugovora.

14. Medutim, prema odredbi élanka 73. ZOO/91, ugovor za Cije se sklapanje
zahtijeva pismena forma smatra se pravovaljanim iako nije zaklju¢en u toj formi ako
su ugovorne strane izvrSile, u cijelosti ili u preteznom dijelu, obveze koje iz njega
nastaju, osim ako iz cilja zbog kojega je forma propisana ocito ne proizlazi $to drugo.

15. Pravilnom ocjenom izvedenih dokaza, posebno izjave svjedoka Zdravka
Curi¢a, koji je bio zastupnik po zakonu tuzenika u vrileme sklapanja ugovora o
zakupu i dopisa koji je u tome svojstvu uputio tuzitelju 6. rujna 2002., proizlazi da su
stranke postigle usmeni dogovor o tome da ¢ée tuzenik plaéati zakupninu u iznosu od
1.152.096,00 kuna godiSnje i da su postupale po tom dogovoru nekoliko godina, sve
dok je on bio zastupnik po zakonu tuzenika, tako da je tuzenik placao tuZitelju
zakupninu u skladu s tim dogovorom, a tuzitelj prihvacao takvo ispunjenje ugovorne
obveze, upravo zato $to nije bilo moguce utvrdivati zakupninu na onaj nacin kakav je
bio sadrzan u ugovoru o zakupu. S placanjem zakupnine tuzenik je prestao nakon
$to je zastupnik po zakonu postao Vjekoslav Cedomil Osvatié, jer je tada utvrdeno da
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tuZzenik viSe nije obvezan plac¢ati zakupninu zato Sto viSe nije postojala obveza
obracuna amortizacije imovine bivse ,Istarske pivovare®.

16. Na temelju tih ginjenica proizlazi zaklju¢ak da je ugovor usmeno izmijenjen
i da su te usmene izmjene valjane jer je ugovor glede tuziteljeve obveze u cijelosti
ispunjen, a glede tuzenikove obveze ispunjen je u pretezitom dijelu.

17. S obzirom na to da se pobijana presuda zasniva na pogreSnom pravnom
stajaliStu da medu strankama vrijedi ugovor o zakupu bez kasnijih usmenih izmjena
visine zakupnine, valjalo je na temelju odredbe &lanka 373. ZPP-a uvaziti tuziteljevu
Zalbu i pobijanu presudu preinaditi tako da je tuzbeni zahtjev prihvaden kao osnovan.

18. Prema odredbi ¢lanka 166. stavka 2. ZPP-a kad sud preinaci odluku protiv
koje je podnesen pravni lijek, odlu¢it ¢e o troskovima cijelog postupka jednom
odlukom. Tuzenik je u cijelosti izgubio ovu parnicu, pa je duzan nadoknaditi tuzitelju
parniéne troSkove na temelju odredbe &lanka 154. stavka 1. ZPP-a.

19. U skladu s njegovim odredenim zahtjevom stavljenim do zakljuCenja
raspravljanja i u izjavljenim pravnim lijekovima (¢lanak 164. stavci 1. i 2. ZPP-a),
tuzitelj ima pravo na nagradu za sastavljanje Zalbe protiv presude poslovni broj
P-214/2016-25 od 23. studenog 2018. i Zalbe protiv ove presude u iznosu od
15.500,00 kuna za svaku prema Tbr. 10/1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i
126/22) koja je bila na snazi u vrijeme kada je tuzitelj podnio zahtjev za naknadu
troSkova, te za zastupanje na rocistima odrzanim 17. rujna 2019. i 13. studenog
2019. po 12.400,00 kuna prema Tbr. 9/1 i sastavljanje prijedloga za dopustenje
revizije u iznosu od 27.900,00 kuna prema Tbr. 10/6 i vrijednosti boda od 15,00 kuna,
8to uvecano za porez na dodanu vrijednost iznosi ukupno 83.700,00 kuna odnosno
11.108,90 eura, te na ime nagrade za sastavljanje revizije u iznosu od 4.647,50
prema Tbr. 10/6 Tarife 0 nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj 138/23) i uveéanjem za porez na dodanu vrijednost. Stoga je naloZzeno
tuzeniku da tuzitelju nadoknadi parni¢ne troSkove u ukupnom iznosu od 15.756,40
eura.

Zagreb, 21. listopada 2025.
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